
                                                                   PROTOKÓŁ Nr  46/23
z  posiedzenia Komisji Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, odbytego w dniu 5 stycznia  2023r.  w  sali OSP w Radzyniu Chełmińskim.

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1000  a zakończono o 1110.

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu (załącznik nr 1)
1. Przytuła Mariusz
2. Mielewczyk Violetta
3. Poznański Lucjan
4. Rąbalska Magdalena
5. Witkowski Maciej
Radni nieobecni:
1. Zacharski Mariusz
Osoby spoza składu komisji obecni na posiedzeniu:
1. Chodubski Krzysztof – Burmistrz Miasta i Gminy

2. Michaliszyn Jan – Przewodniczący Rady Miejskiej
3. Zygmunt Stanisław – mieszkaniec gminy

Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia 

    a/ stwierdzenie quorum,

    b/ zatwierdzenie porządku posiedzenia.

2.Rozpatrzenie skargi Pana Stanisława Zygmunta na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń 
    Chełmiński.
3.Rozpatrzenie skargi Pani Anny Woźnickiej na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Radzyń 

    Chełmiński.
4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakończenie posiedzenia.

Ad 1/ Przewodniczący Komisji M. Przytuła  dokonał otwarcia   posiedzenia Komisji Skarg Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Radzynia Chełmińskiego, witając wszystkich przybyłych. 
    Ad 1a/ Na  stan 6 członków Komisji Skarg Wniosków i Petycji  udział wzięło 5 członków co 
    stanowiło  83,33% frekwencji. 

 Ad 1b/  Wniosków w sprawie zmiany porządku nie było.
           Ad 2/  Przystąpiono do  rozpatrzenie skargi Pana Stanisław Zygmunta na działalność Burmistrza 
           Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński.

           Przewodniczący komisji odczytał pismo – skargę z 12 października 2022r.

           Burmistrz odpowiedział na zarzuty, że w niczym nie uczestniczył nawet nie wiedział, że coś tam się 

           dzieje,  jedyna rzeczą o której wie to że firma wiatrowa uzyskała zgodę i  miała zgłoszenie na 

           poprawę tej drogi jej nośności i Pan skarżący licząc na to, że  będą tam przejeżdżały wiatraki dokonał

           wykopu przy samej drodze na  granicy z gminą głębokiego rowu niezgodnie z przepisami prawa i 

           dokonał degradacji drogi.
           Przewodniczący Rady zapytał czy nie mógł wykopać rowu na swoim polu?

           Burmistrz  odpowiedział, że może ale jeżeli jest to przy drodze to powinien wystąpić o warunki. 

           Dodał, że jeżeli robi się głęboki wykop przy gruncie sąsiada  na samej granicy to trzeba uzgodnić z 

           nim ten wykop aby nie zagrażał bezpieczeństwu aby nie powodował degradacji gruntu sąsiedniego.
           Burmistrz powiedział, że w piśmie do pana Zygmunta napisał co powinien zrobić tj. przywrócić do 

          stanu pierwotnego zgodnie ze sztuką budowlaną aby ta droga się nie obsunęła, nie zawaliła.

          Z-ca Burmistrza P. Kozłowski odniósł się do  kwestii  dotyczącej rekultywacji nieużytków. 

          Powiedział, że skarżący zarzuca panu Wnuczkowi, że działa wbrew prawu rekultywując nieużytki. 

          Powiedział, że wyciągnął przedmiotową działką nr 119/3 i jest naniesiony nieużytek, który ma 

          wielkość 1200 m2. Powiedział, że był w terenie z Panią Sylwią i doszli do wniosku, że 
          prawdopodobnie (pana Wnuczka nie było) pan Wnuczek próbuje zrekultywować grunty, które mu się 
         należą  w takim sensie, że  te nieużytki, które powstawały przez wiele lat z różnych powodów 
         (zaniżenia terenu , złej działalności urządzeń melioracyjnych)  Pan Wnuczek chciał je zagospodarować 
         w taki sposób jak przewiduje ewidencja gruntów; co jest rolą ma być rolą a co jest nieużytkiem niech 

         pozostanie nieużytkiem. W związku z tym nie widzieli żadnej samowoli, pan Wnuczek chciał po 

         prostu mieć jak najwięcej pola użytkowego. 
         Przewodniczący Rady J. Michaliszyn zapytał czy mógł zlikwidować oczko wodne?

         Z-ca Burmistrza P. Kozłowski powiedział, że tam nie ma oczka, w ewidencji gruntów tam nie ma 

         wody, nieużytków jest 1200m2 i  według nich tyle pozostało albo i więcej.  Dodał, że gmina nie zajęła

         się tym  tematem z uwagi na to, że inspektor ochrony środowiska napisał w ten sposób „ w dniu 
         8 listopada 2022r. inspektorzy tut. Delegatury przeprowadzili oględziny terenu w miejscowości 

         Radzyń  Wieś  na działkach 118/1 i 119/3 i potwierdzili, że  zbiornik wodny znajdujący się na 

         wymienionym terenie został częściowo zasypany ziemią.”; dodał, że piszą o czymś czego nie ma, nie 

         ma tam zbiornika wodnego. W dalszej części pisma inspektor powołuje się na  art. 234 ust. 1 pkt 1 

         ustawy Prawo wodne zgodnie z którym „właściciel gruntu nie może dokonać zmiany kierunku i 

         natężenia  odpływu znajdujących się na jego gruncie wód opadowych  lub roztopowych ani kierunku 

        odpływu wód ze źródeł – ze szkodą dla gruntów sąsiednich”. Z-ca Burmistrza P. Kozłowski 

        powiedział, że takie zdarzenie nie miało  miejsca. Dodał, że właściciel gruntów może zrobić z 
        gruntem, który stanowi nieużytek, może go zrekultywować i przywrócić użytek rolny oczywiście bez 

        szkody dla gruntów sąsiednich. 
        Z-ca Burmistrza P. Kozłowski odczytał notatkę służbową  sporządzoną w dniu 12 października 2022r.
        z oględzin w terenie:
„W związku z otrzymanymi pismami z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu oraz Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarząd Zlewni w Tczewie w sprawie zmiany stosunków wodnych na działce nr 119/3, obręb Janowo, gm. Radzyń Chełmiński, przedstawiciele Urzędu Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński – Z-ca Burmistrza Pan Piotr Kozłowski i inspektor Pani Sylwia Liszaj, w dniu 12.10.2022r. przeprowadzili wizję lokalną w terenie, celem ustalenia stanu faktycznego na terenie w/w działki. 
Według dokumentacji techniczno – inwentaryzacyjnej, będącej   w posiadaniu  tut. Urzędu na terenie w/w działki znajduje się drenaż melioracyjny Ø 12,5. Według wcześniejszych informacji uzyskanych od właściciela nieruchomości, przedmiotowy drenaż było nie sprawny, co powodowało znaczne zalewanie gruntów rolnych (również działki nr 118/1), przyległych do znajdującego się na terenie w/w działki nieużytku pokrytego wodą, uniemożliwiając ich rolnicze wykorzystanie.                    

W związku z trudnościami odnalezienia przedmiotowego drenażu w terenie, celem przywrócenia urządzenia do prawidłowego funkcjonowania i zalanych gruntów rolnych do użytkowania rolniczego, właściciel działki ułożył nowy drenaż, włączając się na terenie działki nr 119/3 do istniejącego drenażu. 

Po przeprowadzeniu oględzin w dniu 12.10.2022r. stwierdzono, że po wymianie drenażu na terenie działki nr 119/3, zalane tereny rolne zostały osuszone. Natomiast nieużytek pokryty wodą nie został zasypany i nie został osuszony (dokumentacja fotograficzna). W pobliżu nieużytku pokrytego wodą składowana jest ziemia.                

 W związku z powyższym nie stwierdzono wykonania prac, które mogłyby wpłynąć na zmianę ukształtowania terenu, powodując zmianę kierunku  i natężenia przepływu wód powierzchniowych i gruntowych.  

Jednocześnie w wyniku przeprowadzonej wizji nie stwierdzono naruszenia art. 234 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021r., poz. 2233 ze zm.) tj. „Właściciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowią inaczej, nie może: zmieniać kierunku i natężenia odpływu znajdujących się na jego gruncie wód opadowych lub roztopowych ani kierunku odpływu wód ze źródeł - ze szkodą dla gruntów sąsiednich”.
Wobec powyższego nie stwierdzono podstaw do wszczęcia postępowania administracyjnego na podstawie art. 234 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021r., poz. 2233 ze zm.)”

Skarżący S. Zygmunt powiedział, że burmistrz jest uczestnikiem w tej sprawie i nie może we własnej sprawie prowadzić postępowania i aby to przekazać do delegatury  ochrony środowiska bo oni są właściwym organem. 
Przewodniczący Rady J. Michaliszyn odpowiedział, że pismo skarżącego odesłane zostało  do delegatury ochrony środowiska z uwagi na to, że rada nie ma kompetencji aby rozpatrywać tą sprawę, natomiast ochrona środowiska odesłała to pismo twierdząc, że jest to skarga na burmistrza i jej rozpatrzenie należy do kompetencji rady. 

Skarżący S. Zygmunt powiedział, że niech tą sprawę rozpatrzy wójt z innej gminy.

Przewodniczący rady J. Michaliszyn powiedział, że nie musi wójt z innej gminy bo rada ma komisję skarg.

Burmistrz powiedział, że burmistrz nie jest stroną bo w niczym nie uczestniczy, to jest wymysł skarżącego. Jeżeli skarżący ma jakieś uwagi, że burmistrz popełnił przestępstwa to niech zgłosi do prokuratury. 

Z-ca Burmistrza P. Kozłowski powiedział, że w ostatnim akapicie pisma z ochrony środowiska jest napisane kto ma to rozpatrzyć to pismo mianowicie Rada Miejska Radzynia Chełmińskiego.
Skarżący S. Zygmunt powiedział, że burmistrz nie może uczestniczyć w postępowaniu we własnej sprawie, dodał, że kategorycznie się nie godzi aby zastępca burmistrza prowadził postępowanie dlatego, że jest podwładnym burmistrza. Powiedział, że od tego jest ochrona środowiska i będzie do nich ponownie pisał bo burmistrz zdegradował środowisko, zawalił hektarowe bagno, dodał, że wielokrotnie widział pracowników urzędu na działce pana Wnuczka.

Przewodniczący Rady J. Michaliszyn powiedział, ze komisja wysłuchała skarżącego i burmistrza i podejmie decyzję.

Następnie komisja udała się w teren na wizje lokalną.

Po powrocie z wizji lokalnej komisja przygotowała stanowisko.

           „Po wyjaśnieniach złożonych przez pracownika UMiG oraz przedłożonych dokumentach w tej sprawie tj. wypisy i wyrysy z rejestru gruntów, dokumentacji urządzeń melioracyjnych, map z geoportalu, dokumentacji fotograficznej itp., Komisja przeprowadziła wizję lokalną w terenie. Po przeprowadzeniu wizji na gruntach oznaczonych dz. nr 119/3 w m. Radzyń Wieś obr. geod. Janowo, Komisja stwierdza, że;

1) zasypany częściowo teren nie jest i nigdy nie był zbiornikiem wodnym wynikającym z ewidencji gruntów w obrębie działki nr 119/3 w Radzyniu Wsi.

Z informacji z rejestru gruntów dot. działki nr 119/3 wynika że w/w działka rolna o pow. 11,3200 ha składa się z 

- gruntów ornych o pow. - 10,5 ha

- pastwiska trwałego o pow. - 0,7 ha

- nieużytku o pow. - 0,12 ha.

Skoro na w/w działce nieużytki stanowią 0,12 ha (nie ma tam wyszczególnionych gruntów pokrytych wodami, zbiorników wodnych czy pod rowami) nie ma możliwości zasypania, choćby częściowego ok. 1 ha bagna/ zbiornika wodnego bo taki nie występuje.

Komisja stwierdziła częściową niwelację terenu zmierzającą do zagospodarowania rolniczego – zgodnie z jego przeznaczeniem powiększającego się nieużytku, spowodowanego niesprawnym systemem urządzeń melioracji, który powodował ciągłe powiększanie nieużytku okresowo podtapianego wodą, który na działce nr 119/3 nie powinien przekraczać pow. 1200 m2.

Wg oceny komisji, pozostający niezagospodarowany nieużytek pokryty wodą na w/w działce zajmuje powierzchnię wielokrotnie większą niż wynika to z rejestru gruntów.

2) Komisja na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie nie stwierdziła przeprowadzenia prac zmieniających lub które skutkowałyby zmianą kierunku i natężenia odpływu znajdujących się na działce nr 119/3 wód opadowych lub roztopowych, a w szczególności, które wyrządzałyby szkodę dla gruntów sąsiednich.


Wobec powyższego nie potwierdzamy wniosków przyjętych przez inspektorów WIOŚ, po przeprowadzeniu oględzin terenu w m. Radzyń Wieś na działkach118/1 i  119/3 które miało miejsce w dniu 08.11.2022r., i w związku z powyższym przychylamy się do rozstrzygnięcia przyjętego w przedmiotowej sprawie przez Pana Burmistrza, polegającego na braku podstaw do wszczęcia postępowania na podstawie art. 234 ust. 3 ustawy Prawo Wodne, a skargę Pan Stanisława Zygmunt 

 uznać za bezzasadną. 
          
Komisja jednogłośnie zatwierdziła  stanowisko.
           Ad 2/  Przystąpiono do  rozpatrzenie skargi Pani Anna Woźnicka na działalność Burmistrza 

           Miasta i Gminy Radzyń Chełmiński.

           Burmistrz powiedział, że firma urbanistyczna wypowiedziała się, że jest u nas wszystko dobrze, pliki 

           są udostępnione w BIP zgodnie z przepisami prawa. 

Stanowisko komisji:

Odnosząc się do punktów wymienionych w skardze należy mieć na względzie co następuje:
 
1. 

Gmina udostępnia zbiory danych przestrzennych MPZP i SUIKZP zgodnie z art. 9. ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej za pomocą usługi danych przestrzennych pobierania tj. "umożliwiające pobieranie kopii zbiorów lub ich części oraz, gdy jest to wykonalne, bezpośredni dostęp do tych zbiorów".

Realizacja usługi pobierania jest oparta o standard ATOM.
W dokumencie Standardy Danych i Usług Danych Przestrzennych stwierdza się, że: 

W praktyce możliwa jest implementacja dwóch rodzajów usług pobierania (spełniających minimalne wymagania funkcjonalne oraz spełniających pełne wymagania funkcjonalne): 
· Usługi pobierania wstępnie zdefiniowanych zbiorów danych 
· Usługi pobierania z bezpośrednim dostępem 

Usługa ATOM jest właśnie usługą służącą do pobierania predefiniowanych zestawów (lub elementów zestawów) danych - potwierdzają to m.in. informacje zawarte na stronie Geoportal.gov.pl prowadzonej przez Główny Urząd geodezji i Kartografii.

Adres usługi pobierania ATOM publikującej dane dla jednostki to:
https://mpzp.igeomap.pl/atom
przykłady wywołania usługi: 

MPZP https://mpzp.igeomap.pl/atom?gmina=[TERYT]&typ=1
SUIKZP https://mpzp.igeomap.pl/atom?gmina=[TERYT]&typ=2
Adres usługi zgłoszony jest do Ewidencji zbiorów i usług danych przestrzennych prowadzonej przez GUGiK i widoczny jest na stronie https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp/index.php?teryt=[TERYT]&temat=3.4 

* w miejsce [TERYT] należy wpisać 6-znakowy identyfikator systemu TERYT dla Państwa jednostki 
Dodatkowo adres usługi pobierania ATOM jest wyszczególniony w metadanych dla zbioru dostępnych poprzez usługę wyszukiwania https://metadane.podgik.pl/geonetwork/srv/pol/csw.

Usługa ATOM udostępnia zbiór danych w postaci dokumentu elektronicznego GML, zgodnego ze schematem aplikacyjnym i specyfikacją danych oraz podpisanego podpisem elektronicznym - co wynika z  par. 3 ust. 3 oraz par. 6 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 października 2020 r. w sprawie zbiorów danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodność ze schematem oznacza m.in., że zbiór danych zawiera wszystkie obiekty wymagane w rozporządzeniu tj.:

· app:AktPlanowaniaPrzestrzennego (akt planowania przestrzennego) 
· app:RysunekAktuPlanowaniaPrzestrzennego (rysunek aktu planowania przestrzennego) 
· app:DokumentFormalny (dokument powiązany z aktem planowania przestrzennego) 

Sprawdzenia zgodności pobranego poprzez usługę pliku ze zbiorem danych APP można dokonać w jednym z narzędzi dostępnych na stronie Ministerstwa Rozwoju i Technologii - poprzez wtyczkę APP dla aplikacji QGIS lub walidator online. 

Zatem stan faktyczny jest następujący: 
· gmina udostępnia zbiór danych za pomocą usługi pobierania,

· zbiór danych zawiera wymagane typy obiektów i jest zgodny ze specyfikacją.

2. 

W związku z przytaczaniem wyroku Sygn. akt II SAB/Kr 198/22 WSA w Krakowie, który wskazuje na bezczynność Wójta jednej z gmin konieczne będzie zapoznanie się z pisemnym uzasadnieniem, aby zrozumieć, dlaczego w obliczu bardzo bogatego orzecznictwa w zakresie tego rodzaju skarg (obecnie wiadomo już o ponad 70 odrzuconych skargach w tym zakresie) akurat krakowski sąd uznał bezczynność organu. 

3. 

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe i nieuprawnione. Pierwsze działania dążące do udostępnienia zbiorów danych APP zostały podjęte przez wykonawcę jeszcze przed wejściem w życie przepisów rozporządzenia tj. przed listopadem 2020 r., co potwierdza m.in. informacja z 10 listopada 2020 r.: https://geo-system.blogspot.com/2020/11/nowe-przepisy-o-planowaniu.html
 

Wykonawca na bieżąco współpracuje z jednostką w celu uzupełnienia/poprawy informacji dla dotychczasowych planów wchodzących w skład zbioru, by zapewnić prawidłowość całego zbioru.

Jak wyjaśniono wcześniej zbiory danych są udostępniane za pomocą usługi pobierania oraz są zgodne ze specyfikacją danych i wymaganiami rozporządzenia. 

Osoba skarżąca nie podaje też żadnego przykładu stwierdzenia wykonawcy, które miałoby być jakoby "niezgodne z przepisami". Ostatnie zdanie należy traktować jako ukrytą ofertę handlową i podaje w wątpliwość czystość intencji autora. 

4. 

Gmina nie ogranicza w żaden sposób dostępu do informacji publicznej. Wręcz przeciwnie, opisane wcześniej zbiory danych oraz usługi są dostępne publicznie i bez ograniczeń i nie wymagają jakiejkolwiek interakcji klienta z urzędem. Informacja o adresach usług znajduje się zgodnie z przepisami w Ewidencji zbiorów danych i usług prowadzonej przez GUGiK i jest zawarta również w metadanych utworzonych dla zbiorów MPZP i SUIKZP zgodnie z zapisami ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej. 

5. 

Jak wskazano w pkt. 1. jednostka zapewnia już w tej chwili prawidłowy i kompletny dostęp do danych zgodnie z obowiązującymi przepisami tj. za pomocą usługi pobierania oraz w postaci zgodnej ze specyfikacją. 

Komisja wnioskuje o uznanie  skargi za bezzasadną.

Komisja jednogłośnie zatwierdziła  stanowisko.

  Ad 4/ Przewodniczący Komisji M. Przytuła  przeszedł do wolnych wniosków i zapytań.
     Głosów nie było.

     Ad 5/ Przewodniczący Komisji M. Przytuła w  związku wyczerpaniem porządku posiedzenia 
        zakończył   posiedzenie komisji  dziękując wszystkim za przybycie.
Protokółowała:                                                                  Przewodniczący Komisji Skarg 

                                                                                                      Wniosków i Petycji
Grażyna Szałas                                                                               Mariusz Przytuła


